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Immaginando che il mio avrebbe dovuto essere un intervento che ha la funzione di stimolare, ho pensato a una maniera un po’, chiedo scusa, didattica di presentare quello che volevo dire,  però spero che in questo modo sia un po’ più chiaro. Vale a dire, ho scelto una serie di termini che caratterizzano le trasformazioni della famiglia e per questo motivo abbiamo pensato a un titolo come “UN NUOVO LESSICO FAMILIARE”.  E vedremo quindi in ognuna delle diapositive, un termine che ci dice una trasformazione relativa alla famiglia contemporanea. Io mi permetto di fare una precisazione: potrebbe sembrare dal quadro che ne emerge, come dire, che non ci siano particolari o meravigliosi motivi per essere felici pensando alla famiglia oggi. Può essere la prima sensazione, però quello che vorrei invitarvi a fare, oltre a ricordarvi che siamo cristiani e quindi l’essere cristiani in primis mette le sue radici nella speranza e quindi anche se alcune cose che presenterò oggi possono farci pensare a un discorso, per dirla con i latini “O TEMPORA O MORES” come se stia arrivando l’apocalisse, vi chiedo di non pensare che sia quello, ma semplicemente che la famiglia, e la società che sta intorno, si sta trasformando per cui non è necessariamente un andare verso il peggio, è andare verso qualcosa di cui noi non abbiamo ancora i contorni chiari. Mi permetto di dirlo perché io mentre preparavo e mentre riguardavo quello che avevo scritto, avevo un leggero senso di preoccupazione e dicevo se ce l’ho io che l’ho preparato, immagino che chi lo ascolta probabilmente ne percepirà di più. Vorrei che la cornice generale, e scusatemi se mi permetto di ricordarlo, fosse la speranza cristiana, cioè il fatto che non sarà qualcosa di brutto quello che c’è davanti a noi perché c’è un progetto di Dio che almeno in questo momento è visibile ad alcuni e ad altri un po’ meno. Non è facilissimo da vedere ma certamente c’è.  Proprio pensando al vostro tema, che è il cuore di questi anni, il cambio sistemico, ho immaginato di cominciare o, se volete, di introdurre la mia trattazione facendo riferimento precisamente a due concetti che sono, direi, centrali nel mondo contemporaneo, il primo è quello che definisce la nostra società, una SOCIETA’ POSTMODERNA e poi il secondo termine che vedremo a mo’ di introduzione è il termine di SOCIETA’ multietnica, anche se il termine multietnico si presenta abbastanza complesso da definire. Credo che siano importanti queste precisazioni perché la famiglia non esiste in astratto: la forma della famiglia, ma non devo certo venire a spiegarlo a voi, storicamente ha assunto sempre delle configurazioni che variavano in funzione del contesto sociale in cui sono inserite. In questo senso mi sembrava importante, anche se in ogni diapositiva ho riassunto un centinaio di libri, però fosse utile capire dove vive, che aria respira la famiglia nella società contemporanea. Io in questo sforzo di sintesi forse sembrerò eccessivamente contenuto o a volte poco chiaro, me ne scuso in anticipo e rimando al momento poi finale delle domande l’occasione per chiarire alcuni concetti. Riconoscetemi però la buona volontà di aver cercato di fare un riassunto di un discreto numero di testi, cosa che non è sempre facilissima. Vediamo allora che cosa intendiamo per società postmoderna. Sono queste caratteristiche.

La prima: la società postmoderna sarebbe caratterizzata da dei legami sociali deboli e provvisori. 
Solo due parole per spiegare cosa significhi questo.  Legami sociali deboli significa che sono legami che legano un individuo all’altro non in maniera significativa. Gli psicologi dicono che lo sviluppo di un piccolo umano, ma per tutta la vita, è reso importante dal fatto che ogni persona incontra un altro significativo. È facile dire che per il bambino piccolo l’altro significativo in primis sarà la madre, poi quando ha fratelli, gli altri significativi sono i fratelli e man mano che va avanti nello sviluppo ci sono altri significativi cioè che si costituiscono come adulto di riferimento, come modello, come compagno di strada, però hanno una premianza, passatemi il termine, psicologica rilevante che accompagna tutta la nostra vita di esseri umani. La società postmoderna, per come la delineano i sociologi, è qualcosa che, come dire, tende ad avere un numero sempre minore di altri significativi nella propria vita e se è vero quello che dicevo pocanzi, gli altri significativi per noi umani sono importanti, lo riconosceva già Aristotele: siamo animali politici, cioè siamo animali creati per stare con gli altri, politici nel senso di vivere nella polis, nella città con gli altri. Quindi legami sociali deboli ha delle conseguenze rispetto allo sviluppo dell’individuo. Naturalmente è un discorso generale, ci sono situazioni storiche ancora ricche, fortunatamente, di altri significativi. In generale però questa parrebbe essere una situazione che caratterizza molti percorsi di sviluppo. E l’altro termine che ho utilizzato e che ho mutuato dai sociologi è quello di legami sociali provvisori. In questo l’Europa arriva adesso, il modello dei legami sociali provvisori è un modello che già nel mondo anglosassone è abbastanza presente. Legami sociali provvisori vuol dire che i legami che noi costituiamo e che sono per noi significativi durano per un breve lasso di tempo.  Potremmo parlare delle ore sul perché il mondo anglosassone sia così diverso dal nostro, una possibile spiegazione è che le radici cristiane dell’Europa fanno si che, passatemi il termine, l’ideologia della fratellanza universale fa si che il rapporto con l’altro, proprio perché siamo fratelli in virtù dell’essere tutti figli di Dio ci rende come dire fratelli in una comune sorte che è quella della condizione umana per cui l’altro è fratello sempre, in qualsiasi momento della vita. Mi colpiva nel periodo di studi che ho fatto negli Stati Uniti, era oramai un discreto numero di anni fa, mi colpiva che loro parlassero del loro migliore amico e della loro migliore amica come di persone che vedevano una o due volte all’anno perché abitavano a mille chilometri di distanza. Ora in Italia credo che tutti noi definiamo il nostro migliore amico o migliore amica in funzione anche di una frequentazione stabile nel tempo, con cui siamo cresciuti, con cui condividiamo molto del tempo. Questa idea della provvisorietà, ahimè, ha una conseguenza che è facilmente intuibile: il fatto di avere legami sociali stabili mi rende più sicuro, il fatto che siano provvisori, cioè che oggi ci sono e domani possono non esserci più, durano l’arco di una stagione, l’arco di una vacanza rende gli uomini contemporanei tendenzialmente più insicuri. Io faccio un esempio nella speranza di non rendermi impopolare. In questi giorni il dibattito quotidiano della politica è sulla sicurezza: pare che l’Italia stia diventando un paese assolutamente insicuro – non sto facendo un discorso pro immigrati – però se noi confrontiamo la nostra società con le società precedenti, non sono uno storico e prendetelo come una notazione, ma nel medioevo e fino al settecento e all’ottocento, girare per la città di sera non di notte, voleva dire avere il 50% di probabilità di non tornare a casa vivi. Credo che tutti noi siamo usciti qualche sera e qualche notte e siamo ancora qui a raccontarci. A Londra, voglio dire, uno dei miti delle metropoli contemporanee, ancora alla fine dell’ottocento uscire di casa di sera era una prerogativa dei ricchi perché si potevano portare delle sorte di guardie del corpo, la gente normale si chiudeva e si barricava in casa. Ora qui non possiamo dire che la società sia così insicura, ma la percezione che noi abbiamo, e alzi la mano chi si sente particolarmente sicuro oggi come oggi  ma viviamo in una società dove i messaggi dei mass-media sono devastanti dal punto di vista della frequenza e del bombardamento, ci sentiamo tutti insicuri. Questa insicurezza, concedetemi da psicologo di dirlo, probabilmente mentre nella Londra dell’ottocento e nel medioevo c’era poco di psicologico, c’era molto di concreto e di molto reale nel trovare il brigante o lo sgherro, probabilmente in questo nostro tempo, in questa nostra fase storica, questa nostra insicurezza percepita ha delle radici che riguardano noi più che non il contesto che ci circonda e questa idea di provvisorietà del legame certamente contribuisce a farci sentire più insicuri. 
Una seconda caratteristica della società postmoderna è il passaggio dalle classi sociali a quelli che i sociologi definiscono i “quasi gruppi”. Tutti noi ricordiamo, per esempio come negli anni sessanta e settanta ci fu una retorica ed una serie di battaglie infinite in nome della difesa delle classi sociali più deboli, delle classi sociali più povere. Questa maniera di descrivere la società adesso pare non essere più adeguata, perché quello che definisce adesso meglio i gruppi sociali, per dirla con gli psicologi, è una definizione non di classe sociale ma di quasi gruppo, ed anche qui riassumo qualche decina di volumi, ma la differenza fondamentale tra la classe sociale e il quasi gruppo è quella che ho indicato lì sotto: la classe sociale aveva un fortissimo senso di solidarietà intraclasse; faccio un esempio che sarà venuto in mente a tutti: gli operai, la classe operaia: la solidarietà tra operai era fortissima, era inscalfibile; credo che non occorra essere dei politologi per rendersi conto come oggi il concetto, l’idea di classe operaia, se voi leggete sui giornali la scomposizione dei flussi elettorali avrete visto che i voti non vanno più precisamente, anzi la sinistra più estrema, che doveva rappresentare gli operai e quant’altro, è fuori dal parlamento quindi, come dire, il concetto che aveva un radicamento nella realtà di classe sociale adesso è quasi sparito e questi quasi gruppi si fondano su una solidarietà che è, verrebbe da dire, debole e provvisoria. Anche qui le caratteristiche sono elencate a mo’ di elenco telefonico e chiedo scusa, però dovreste immaginarle come i fili di un tessuto: se parliamo di una di queste caratteristiche tiriamo un filo e abbiamo sullo sfondo tutti gli altri. Quindi ancora più ci sentiamo insicuri perché non c’è un gruppo forte rispetto al quale noi possiamo identificarci.
Terza caratteristica della società postmoderna, naturalmente tutto quello che dico è scelto anche in funzione del fatto che parliamo di famiglia, il fatto che non ci sia più un gruppo sociale forte con cui identificarsi, la famiglia, anche se in piccolo, è un gruppo sociale, allora il discorso della solidarietà all’interno della famiglia, come dire, scricchiola parecchio anche se è un microcosmo estremamente rimpicciolito. 
Neutralità etica. La società postmoderna tende non più a proporre, come avevano fatto le due grandi ideologie del secolo scorso, una precisa e chiara gerarchia di valori – io insegno in Cattolica e quindi naturalmente parlo di quello che conosco - ma voglio dire, dal punto di vista umano l’avere un modello di riferimento, che sia la gerarchia dei valori religiosi, nella fattispecie quelli cristiano-cattolici che sono stati predominanti nel secolo scorso accanto a quelli socialisti-marxisti, ma anche quelli avevano una gerarchia precisa, magari non condivisibile, ma l’idea di Marx che esistesse nella società una struttura che era la struttura economica e tutto il resto era un corollario che lui definì sovrastruttura, per quanto estremamente divergente dalla scala dei valori del cristianesimo, proponeva però un modello rispetto al quale l’individuo si confrontava, poteva decidere di assumerlo oppure di non assumerlo ma aveva un modello, una scala gerarchica. Poteva decidere di convertirsi dal marxismo alla religione, al cristianesimo poteva fare, non la definirei conversione, un passaggio dall’essere un cristiano a sposare una causa sociale forte ed impegnarsi per essa. La società postmoderna avrebbe invece questa caratteristica: di essere eticamente neutra, vale a dire non propone alcuna gerarchia di valori. Non sto dicendo che sia un bene o un male, dico che un individuo che cresce e che pian piano entra a far parte della società, non ha più un modello preciso a cui fare riferimento che può condividere o non può condividere.
Proseguiamo oltre e un’altra caratteristica della società postmoderna è l’ipersoggettivismo. Che cosa significa? È una diretta conseguenza, per certi versi, della neutralità etica: allora se non c’è una gerarchia di valori esterna all’individuo, ogni individuo sceglie quella che preferisce con il primo evidente limite che ognuno di noi qui potrebbe avere la sua personale scala di valori che non coincide con, no teoricamente noi qui dovremmo avere la stessa, però immaginando di essere in astratto un gruppo di persone che si incontrano, ognuno di noi può avere la sua gerarchia di valori; ma quello che rende tutto ancora più fragile, che ci rende ancora più insicuri è che ogni individuo, ricordate il discorso della provvisorietà, ogni individuo può avere per un certo momento della sua vita una certa scala di valori, in un altro momento un’altra ancora e in un altro momento un’altra ancora. Capite che la società fatica, non è impossibile il compito della società di tenere insieme gli individui, ma certo diventa molto più faticoso tenere insieme gruppi di individui che, all’interno dello stesso periodo, possono variare la loro scala di valori. Anche qui devo stare attento quando cito il Papa perché ho un problema con il posto di lavoro, ma il relativismo di cui parla il Papa, senza entrare nel campo della teologia mi raccomando, sto parlando da un punto di vista psicologico, se volete il versante psicologico del relativismo è in una maniera, perdonatemi, banalmente quotidiana, quello che ho detto adesso, cioè ognuno, ogni individuo ha la sua gerarchia di valori che può cambiare nel tempo e quella di un individuo non è migliore o più importante di quella di un altro. L’ipersoggettivismo vuol dire che ognuno, per dirla con Leibnitz che già intuì questa cosa nel ‘500, ognuno è una monade per cui il relativismo diventa giostrarsi la nostra gerarchia di valori senza avere una gerarchia ed un modello che ci si pone come riferimento e come guida per la nostra vita. Mi verrebbe da dire, ma rimango sempre fuori dal campo della teologia per l’amor di Dio, che è come se in qualche modo sono i fondamenti della società che sono rimessi in discussione, bisogna trovare un altro modo per essere società, ma certamente quello attuale è caratterizzato da questa fatica ed il Papa, identificando il relativismo, vede qualcosa che probabilmente è legato in maniera profonda alla convivenza umana.
Procediamo con un’ulteriore caratteristica. Reversibilità delle scelte. Sono conseguenze e, come dicevo prima, si intrecciano una nell’altra. Se io e solo io sono giudice ed arbitro dei valori e delle scelte che faccio, e se questi valori cambiano e mutano nel tempo, vuol dire che qualsiasi scelta io faccia, posso benissimo cambiarla. Scelte definitive non fanno più parte di questo tipo di società. Sarò banale, ma vi chiedo di pensare al numero di divorzi e di separazioni; l’idea del matrimonio, ma credo di non dire qualche cosa di così nuova ed affascinante, l’idea del matrimonio non è un per sempre, è qualcosa che è un qui ed ora. Citerei anche il numero, per esempio, di sacerdoti che decidono liberamente, e davanti a Dio se la vedono loro, però quantitativamente vorrà dire qualcosa che fino a quarant’anni fa il numero era bassissimo di sacerdoti che chiedevano di essere ridotti allo stato laicale, e adesso sono molti di più. Anche una scelta religiosa che, come dire, nel suo cuore, nelle sue radici più profonde dovrebbe essere una scelta per l’eternità – Melchisedech: tu sei sacerdote per sempre – si infrange questa scelta, come dire, sugli scogli di una società dove qualsiasi scelta tu fai puoi tornare indietro. Adesso ho fatto degli esempi se volete anche piuttosto ampi, ma ci sono anche una serie di esempi più banalmente quotidiani, ne faccio uno che riguarda il mio ambiente di lavoro. Quando io mi sono iscritto all’università che non era 200 anni fa, raramente qualcuno cambiava facoltà o se cambiava facoltà, passava da chimica a fisica, da ingegneria a chimica, da lettere a storia; adesso, io per esempio insegno alla facoltà di scienze della formazione: sono corsi di laurea che, come dire, preparano ad un lavoro sociale, educatori, operatori del sociale, circa un terzo dei miei studenti, ma non perché i miei siano peggiori degli altri, arriva da altri percorsi di laurea che sono diametralmente opposti: architettura piuttosto che matematica; ora va benissimo, poi vedremo che una delle caratteristiche nuove della famiglia è l’adolescenza infinita, però vuol dire che nel momento in cui si sceglie l’università, che è qualcosa che dovrebbe dare un certo senso a 19/20 anni, comunque è qualcosa che dopo un anno o due viene cambiato e va bene, non importa cominciamo un altro percorso. Non per rendere tutto più apocalittico ma vorrei accennare solo al fatto che da questo punto di vista il legislatore ha seguito questa idea della reversibilità delle scelte perché negli ultimi cinque anni ci sono state tre riforme universitarie, ma si sa che noi italiani siamo specialisti, gli Stati Uniti sarebbero crollati con tre riforme in cinque anni noi sopravviviamo bellamente e questa è la nostra grandezza. Però l’idea attuale è che dentro l’università, dopo la famosa laurea triennale, ci si possa iscrivere alla laurea che adesso si chiama magistrale, in maniera libera, quasi indipendente dalla laurea triennale basta avere un certo numero di crediti. Certo chi ha fatto la triennale in matematica e poi vuole iscriversi a beni culturali o a psicologia deve recuperare una montagna di crediti però, come dire,. Io, ohimè, sciaguratamente mi occupo di questo per la mia facoltà, dico sciaguratamente perché ricevo moltissime mail che mi chiedono precisamente questo, studenti che hanno finito la triennale e dicono ma è vero che io posso venire anche a fare questo, questo e questo, come dire non importa più quello che ho scelto tre anni fa come laurea triennale, adesso mi oriento da tutt’altra parte. Va benissimo, ma voi capite che per una serie di professioni, per esempio quelle sociali: psicologo, assistente sociale, educatore un percorso di due o tre anni è un po’ poco, stante la complessità della nostra società. Quindi questa idea di reversibilità è l’aria che si respira e non sono cattivi gli studenti che cambiano, non è una valutazione etica per loro è naturale che sia così, che problema c’è?
E l’ultima caratteristica della società postmoderna è l’autorealizzazione, spesso attraverso la ricerca della gratificazione immediata. Anche qui dobbiamo ricordare il concetto di ipersoggettivismo; se come dire, il centro dell’universo è ogni individuo in quanto individuo, qual è il fine, l’obiettivo principale che devo raggiungere se sono io, e non un sistema di valori o una scala di importanza, sono io e quindi quello che voglio raggiungere è quello che per me in questo momento mi fa sentire realizzato. Detto così mi rendo conto che suona banale, però non è così banale perché vuol dire che quello che cerco è quello che mi fa star bene, e vedremo, come è già facilmente intuibile, come questo discorso nella famiglia ha una serie di conseguenze; spesso attraverso la ricerca della gratificazione immediata vuol dire che si fatica a trovare la prospettiva di autorealizzazione che sia a lungo termine: un impegno di studio di cinque/sei anni appare qualcosa di faticoso.
Stante questo discorso, un’altra cornice a cui volevo far riferimento è quella della famiglia che si trova all’interno di una società multietnica. Cosa significa società multietnica? Allora, innanzitutto significa che l’Italia ed in questo chiedo scusa,ma l’essere anti italiano credo che non sia giusto non solo dal punto di vista del morale ma della correttezza, perché l’Italia è passata dall’essere un paese di emigrazione a paese di immigrazione in un tempo rapidissimo quale nessun altro paese in Europa. La Francia, la Spagna, l’Olanda e l’Inghilterra avevano già un numero di immigrati presenti sul proprio territorio ma perché? perché erano paesi ex coloniali, sì è vero anche noi avevamo una delle colonie, però non è che sia stata proprio una pagina brillante, per l’amor di Dio, si la Libia siamo venuti via e poi hanno trovato il petrolio; va bene, abbiamo fatto qualche cosa, quindi noi proprio gruppi di nostri coloni non ne abbiamo visti sul nostro territorio. Quindi abbiamo fatto un cambiamento da società monoculturale, tutti uguali com’era fino agli anni settanta, se ricordate negli anni settanta le uniche figure un po’ diverse, straniere presenti erano quelle degli studenti però studenti universitari e qualche sacerdote, qualche suora che veniva da qualche altro continente ed era di passaggio a studiare: Roma offriva un panorama meraviglioso, ma a Milano negli anni settanta era ancora un evento estremamente raro vedere persone di altri continenti; la piccola Chinatown che noi abbiamo in via Sarpi c’era già ma la caratteristica delle comunità cinesi è di essere delle enclave e quindi era estremamente raro vederli per la città. Quindi l’Italia ha fatto questo passaggio rapidissimo da società monoculturale a società multietnica. Vediamo cosa significa perché il termine è problematico, ma prima vediamo una serie di descrittori di tipo quantitativo. 

Stabilizzazione delle comunità immigrate. Vuol dire che queste persone non erano più di passaggio ma a partire dagli anni ottanta, soprattutto dalla seconda metà degli anni ottanta le comunità immigrate hanno cominciato oltre che a lavorare a cercare anche una casa qui in Italia, il che vuol dire una collocazione più o meno stabile. 
Sono aumentati i ricongiungimenti familiari – adesso anche qui sarebbe interessante parlarne ma… –  I ricongiungimenti familiari sono un sono un radicale cambiamento all’idea di immigrazione che c’era fino agli anni settanta, vale a dire che fino agli anni settanta l’immigrazione era una cosiddetta immigrazione da lavoro; le legislazioni nazionali europee erano rigidissime da questo punto di vista: in Svizzera fino alla fine degli anni settanta l’immigrato non poteva portare il figlio con se neanche in visita, alla frontiera veniva ricacciato indietro il figlio. Se voi seguite famiglie povere, probabilmente queste storie le avete sentite raccontare dal vivo e non lette sui libri come ho fatto io. Questa regola era rigidissima: la Germania che aveva questa simpatica figura del --------------------, il lavoratore ospite, addirittura inventò nel dopoguerra i permessi di soggiorno per lavoro di tre anni: finiti i tre anni il lavoratore doveva tornarsene nel suo paese di origine e ne entrava un altro – da  questo punto di vista noi italiani siamo più creativi; i tedeschi, precisi, uno ne va ed uno ne viene, noi avremmo fatto uno ne va e due o tre vengono, due o tre vanno …. , però questa è la nostra grandezza – per  cui il sistema era tale che la famiglia del lavoratore ospite non doveva in nessun modo mettere radici nel paese dove lui si trovava per lavorare. L’aumento dei ricongiungimenti familiari, la possibilità, le legislazioni dei ricongiungimenti familiari nascono precisamente negli anni ’80 e cambiano l’idea dell’immigrato: non più l’immigrato un uomo maschio e solo, ma marito e moglie, arrivano i figli e questo ha una serie di conseguenze, aumentano i minori stranieri a scuola e cambia lo scenario. Voi sapete che, per esempio, qui a Milano ci sono delle scuole dove il 50-60% degli alunni ha una provenienza straniera – qui potremmo parlare delle ore ma il tema di oggi è un altro – voi capite che cambia completamente il clima: ci sono scuole di Milano dove le famiglie italiane, milanesi hanno deciso di non mandare più i figli perché ci sono troppi stranieri.
Un’altra caratteristica di questa società multietnica è la collocazione delle famiglie di immigrati negli strati sociali più bassi a causa della carenza di risorse materiali, culturali e relazionali. Molto spesso, e soprattutto all’inizio, queste famiglie si collocano nelle fasce più basse e quindi, come dire, danno una percezione di sé di condizione di indigenza e di bisogno a cui noi autoctoni dobbiamo provvedere; da qui, per esempio, alcuni rigurgiti di xenofobia o di razzismo, anche se da questo punto di vista, rispetto all’Europa, noi italiani siamo estremamente tolleranti, magari non immediati nell’integrazione, ma tolleranti certamente si. 

Tutti questi descrittori hanno come conseguenza la costituzione di una società che io ho un po’ codardamente indicato come società multietnica all’inizio della mia diapositiva, ma ci sono tre tipi di società in cui si sviluppano tutti i descrittori di cui dicevo adesso.
La società multietnica, vale a dire una società dove sono compresenti diverse etnie. Permettetemi un brevissimo excursus. Si utilizzava il termine razza fino a 20-30 anni fa, poi è invalso il termine etnia e adesso, addirittura alcuni enti locali considerano il termine etnia discriminatorio ed usano il termine cultura. A Venezia tre mesi fa sono andato per parlare dei minori stranieri era un convegno organizzato dal Comune di Venezia ed ho parlato di identità etnica. Alla fine dell’intervento l’assessore alla cultura dice: ringraziamo il professor Valtolina e gli ricordiamo che noi abbiamo deciso di bandire il termine etnico da tutti i nostri documenti e da tutte le nostre delibere perché lo consideriamo discriminatorio. Quindi Venezia, non un piccolissimo paese in mezzo al nulla. Società multietnica significa la presenza di molte etnie. Quali sono le sfumature che però sono abbastanza importanti rispetto ai tre termini?
Il concetto di razza è un concetto, come dire, antropologico: identifica gli individui che appartengono allo stesso gruppo che condivide gli stessi tratti somatici; voi sapete che noi bianchi siamo identificati come caucasici: se voi andate negli Stati Uniti e dovete indicare a quale appartenete è caucasico, se cercate bianco, come ho fatto io la prima volta, non lo trovate e dite: possibile che si siano dimenticati i bianchi? Il concetto di etnia invece si sviluppa successivamente e descrive gli individui che appartengono ad un unico gruppo caratterizzato dagli stessi tratti somatici ma anche, e soprattutto, dagli stessi tratti culturali. Vuol dire che non è necessario essere tutti uguali per far parte  di una stessa etnia, dobbiamo condividere anche la stessa cultura. Allora il passaggio successivo è: i gruppi sociali sono identificati solo ed esclusivamente dall’appartenenza culturale e non più dal tratto somatico, anche perché la rapidità e la mobilità con cui adesso ci spostiamo, aumentano gli incroci tra le diverse etnie. La società multietnica quindi descrive questa situazione di presenza di diverse etnie. 

La società multiculturale descriverebbe la situazione di società con diverse culture. Qui occorre fare un riferimento preciso a quello che sta accadendo: società multiculturale vuol dire che tutte le culture hanno pari dignità davanti alla legge. Il modello multiculturale è il modello anglosassone, inglese ed americano. Se tutte le culture hanno pari dignità, vuol dire che in nessun modo una cultura può intervenire sull’altra cultura. Lo stato, per esempio, garantisce un finanziamento per le scuole legate ad ogni cultura uguale per tutti. Questo che potrebbe sembrare una cosa meravigliosa a mente libera, ha in se un germe devastante perché vuol dire che se in alcuni gruppi sociali, in alcune culture la donna deve stare in casa o girare con il burka, l’altra cultura che convive sullo stesso territorio e che va a votare, non può dire nulla per il fatto che la donna porti il burka. Potrei fare esempi più cruenti: l’infibulazione, la mutilazione genitali femminili, lo stato non può dire niente perché tutte le culture hanno pari dignità; le diverse forme di famiglia, vuol dire che lo stato non può dire che tutti hanno pari dignità ma non rispetto ad un sistema di valori comune e condiviso, ma ogni cultura ha il suo schema di valori ed è in sé rispettabile. Gli inglesi si sono svegliati una mattina, è questo il loro modello, cito gli inglesi perché è qualcosa di cui tutti abbiamo letto sui giornali e non perché io ce l’abbia particolarmente con gli inglesi, si sono svegliati una mattina scoprendo che molti figli dell’immigrazione in una società multiculturale, a parità di… avevano sposato la causa di Al Qaeda pur avendo in mano un passaporto inglese. 
Società interculturale è il termine utilizzato, mi permetto di ricordarlo, è un termine utilizzato pressoché ogni volta che il papa o il pontificio collegio per i migranti parla dell’emigrazione perché intercultura significa una società non dove ognuno ha la sua cultura, fa la sua parrocchia e ci rimane lì dentro ma dove, su un fondo di valori comuni si costruisce una nuova forma sociale, è un incrocio fra culture diverse dove il meglio, le conquiste di ogni cultura vengono messe insieme in una specie di crogiolo che purifica. La Chiesa Cattolica  pone questo come modello, non tanto gli alti due perché è nell’incontro con l’altro. Gli altri due modelli, multietnica e multiculturale, multietnica é il più letale, e multiculturale, come dire, ogni gruppo per esempio, costituisce delle famiglie al suo interno, diventa difficilissimo in un modello multiculturale incrociare le famiglie perché ogni cultura è portatrice dei suoi valori, nella società interculturale invece si. Ci sono, ecco adesso qui non c’è molto tempo ma se volete ci sono una serie di documenti estremamente belli e, senza temere di perdere il posto di lavoro, posso dire anche facili da leggere – non sempre i documenti del Vaticano sono facilissimi da leggere, bellissimi ma non sempre facili – sono anche molto immediati ed alla portata di tutti e davvero mi permetterei di raccomandarli. Eventualmente attraverso la dottoressa Magnoni me lo fate sapere e ve li invio.
Proseguiamo e vediamo dopo questa ampia introduzione, però è qui dentro che va collocata la famiglia altrimenti la famiglia contemporanea vaga nell’astrazione dentro questo tipo di società contemporanea. 
Veniamo adesso a declinare quella cornice, permettetemi di ricordarlo, sistemica perché è dentro il sistema sociale, dentro la società che la famiglia acquisisce un contorno, un significato anche nella scelta dell’individuo che decide di costruire una famiglia. Adesso vi dicevo a mo’ di vocabolario, ogni termine con una breve spiegazione.
“SLITTAMENTO”: le scelte legate alle diverse fasi del ciclo di vita slittano in avanti. Dicevo prima adolescenza infinita; ora, in maniera scherzosa ma non troppo, a lezione spiego che l’adolescenza è un’invenzione culturale, voi sapete che l’adolescenza esiste solo nei paesi occidentali, l’abbiamo inventata noi perché l’adolescenza starebbe a descrivere quel tempo di passaggio tra il bambino e l’adulto. Allora in molte società, come dire, ancora non evolute in Africa piuttosto che in Sud America, l’adolescenza non esiste ma non perché loro sono cattivi e noi bravi, semplicemente perchè noi abbiamo dilatato questo momento di passaggio che in molte società è un rito di passaggio, abbiamo dilatato come tempo della formazione prima di diventare adulti – non si è più bambini e non si è ancora adulti – l’abbiamo dilatato per cui diventa le scuole medie, le scuole superiori, l’università, il corso post-laurea, il dottorato di ricerca, l’apprendistato e si parla di adolescenza fino a 35 anni, allora non è una boutade giornalistica,  allora i bamboccioni di venerata memoria; ed allora cosa significa adolescenza? significa periodo tra ….. Allora in alcune società africane, come vi ho detto mi sono occupato di volontariato per l’Africa, in una di queste popolazioni, molto carina, molto cattolica, il rito è questo: mettono in fila degli animali ed il bambino deve salire sul dorso di questi animali camminare, sono 20-25 animali è una prova di abilità neanche tanto cruenta, deve riuscire a camminare su tutti e deve riuscire a scendere dall’altra parte. Se scende ha diritto a scegliere una donna, una ragazza del villaggio e sposarsi, finché non ce la fa non si sposa; naturalmente si allenano, non è che improvvisano. Ci sono riti di passaggio più cruenti, visto che l’argomento mi sembra che interessi, ve ne cito un altro. È più cruento questo perché se cadono da una mucca o da una capretta tutto sommato non si fanno tanto male, l’elefante è più alto, ma non l’ho mai visto fare su elefanti, quello più cruento è questo: ad una certa età il bambino che deve diventare adulto va nella giungla, sceglie una liana che deve essere della lunghezza giusta rispetto ad un albero in cima al quale salirà che è l’albero rituale, si lega la liana al piede, lega l’altro capo della liana all’albero – è il buggy jumping però, un momento, non è elastico, non devono pagare, non è che lo fanno per divertirsi ed avere la botta di adrenalina – bisogna scegliere la liana giusta perché se è troppo lunga c’è un piccolo problema, arrivederci si spiaccica decisamente; eh lo so però la vita è questa, non è 40 metri l’albero è 7/8 metri, l’abilità è riuscire a calcolare la lunghezza giusta. Oppure, ancora in Africa, un altro rito, questo un po’ più cruento, consiste in questo: venuta la notte del rito di passaggio questi bambini che devono diventare adulti vengono accompagnati nella foresta – badate bene che non sono mai andati nella foresta, sono sempre vissuti nel villaggio fino a quel momento – vengono lasciati lì senz’acqua, senza cibo, senza niente, la distanza è di circa una giornata di cammino. Vengono lasciati da soli e devono tornare al villaggio nutrendosi, mangiando, bevendo, orientandosi; insomma non è che sia facile – prendete uno dei nostri tredicenni o quattordicenni e lasciatelo su un sentiero del Resegone, non torna più a valle – lì chi torna al villaggio bene, ha diritto ad vestire le insegne del guerriero, alla sua lancia, chi non torna non torna. Quindi tutto sommato quelli degli animali su cui camminare, tutto sommato va là che vai bene. Come vedete nella nostra società non abbiamo niente di tutto questo, abbiamo dilatato questo periodo di passaggio per cui è un già e non ancora, è già un adulto ma non è ancora un adulto, non è più un bambino e non è ancora un adulto, è qualcosa, una via di mezzo. Dicevo 35 anni perché è legato al tempo in cui mediamente, è una media generale, si cominciano ad assumere delle responsabilità, naturalmente non tutti sono così, però se voi considerate gli anni di università e quant’altro, considerate come aumenta l’età media del matrimonio – stante l’ultimo censimento che però è di qualche anno fa ma possiamo prenderlo come valore indicatore, per le donna è di 28 anni e per i  maschi  30 anni, indipendentemente dal titolo di studio  quindi vuol dire anche per chi non fa l’università, 28 e 30 anni che non è un’età tenerissima, concedetemelo. Quindi il matrimonio a che cosa è legato? È legato ad un’assunzione di responsabilità. Ora se, come dire, la società mi aiuta e mi dice  che posso restare un adolescente fino a, tendo a tardare, far slittare in avanti, tardare sembra già indicare un giusto ed uno sbagliato, è uno slittamento in avanti del tempo in cui io scelgo di assumermi delle responsabilità, sposarsi in qualche modo è prendersi la responsabilità dell’altro, uno non può più fare quello che vuole. Poca o tanta che sia la responsabilità però, anche senza che sia un matrimonio religioso, per la legge io in qualche modo sono responsabile dell’altro e come conseguenza ulteriore, una ridefinizione in termini personali dei tempi dell’essere genitori: non è più immediato come qualche decina di anni fa sposarsi ed avere un figlio, c’è il tempo in cui continuo a godere di una condizione di semilibertà e poi verrà un tempo per…; tutto questo però slitta in avanti.
Secondo termine: “GENERATIVITA’ INTIMISTICA”. Anche qui vale il discorso del tessuto di prima: li ho divisi per comodità di esposizione ma tirando un filo tiriamo in ballo sempre anche gli altri. Avere un figlio oggi avviene per ragioni affettive, privatistiche, individuali, non più sociali. Avere un figlio è un diritto, non una scelta sottoposta a vincoli. Vuol dire che la decisione di avere un figlio è un’opzione, io posso sceglierla oppure no, passatemi il termine che non vuol essere irriverente, come scelgo di avere un modello di una macchina oppure un modello di un’altra macchina, come scelgo di avere due macchine oppure una sola o una macchina ed una moto, scelgo di avere un figlio oppure di non averlo, con lo stesso tipo di valutazione. Non è più qualcosa che dice la famiglia, il figlio, no  è qualcosa che potrebbe….. La “generatività intimistica”, l’ho messo tra virgolette perché dice questo: è l’intimità psicologica che genera il figlio, senza questa dimensione psicologica per cui decido di avere questo accessorio o meno, non c’è altra generatività, non è l’idea di contribuire con i propri figli alla società, è l’idea che è qualcosa che mi appartiene, in questo senso avere un figlio è un diritto estremizzato in maniera paradossale, la procreazione assistita, la citavo qui non per entrare in questioni bioetiche ma è l’idea di nascere ad ogni costo; qualche studioso ha paragonato di una procreazione a tutti i costi ad una sorta di accanimento terapeutico: come ci si accanisce a tenere in vita un individuo anche contro una serie di complicazioni che potrebbero essere quelle naturali è anche l’idea di nascere ad ogni costo per cui si ricorre ad una serie di artifizi genetici i cui confini non sembrano essere particolarmente certi.
Il terzo termine, i miei 10 minuti stanno scadendo, è quello della “DIVERSIFICAZIONE”. Che cosa significa? Non abbiamo più un solo modello di famiglia, ma abbiamo… ho indicato qui le due che vanno per la maggiore, le famiglie unipersonali, cioè quelle costituite da una sola persona, tendenzialmente sono giovani oppure persone separate o divorziate, oppure anziani o immigrati;  solo un dato a Milano le famiglie nel 2007: le famiglie unipersonali erano nel 2007 333.395, le coppie sposate 244.677 quindi il numero di famiglie unipersonali ha superato il numero di coppie sposate; le coppie ed i singoli con figli, quindi anche singoli che hanno figli ma non coppia sposata sono 219.438 è un dato che ci dice che anche questa tipologia di famiglia sta crescendo moltissimo. Anche qui ci sarebbe da aprire una porta sull’ignoto su che cosa definisce una famiglia. Il magistero della Chiesa ci da dei riferimenti precisi e non è il caso adesso di andare a scomodarli, vorrei però sottolineare solo un aspetto che è squisitamente psicologico: dal punto di vista psicologico, all’interno della famiglia dovrebbero essere presenti due tipi di relazioni, una relazione verticale ed una relazione orizzontale, verticale è genitori e figli ed orizzontale è i figli tra loro. Vedremo che questo poco più aventi ha dei riflessi anche significativi, ma ne ha uno direttamente adesso nelle “famiglie ricomposte”, nuove famiglie composte da divorziati che si risposano. Elemento centrale è la scomposizione e la ricomposizione di nuclei familiari che si ”intrecciano” tra loro. In alcuni paesi con alti tassi di divorzio, questo fenomeno viene definito poligamia successiva, cioè presenza di più mogli o mariti non contemporaneamente ma successivamente. Così sembra un dato astrattamente sociologico però immaginatevi un bambino che ha i fratelli e poi ha altri fratelli che sono i figli della nuova moglie del padre che lui vede quotidianamente però non è più sua mamma, per cui non ci due mamme d’accordo, ma c’è una mamma e una mamma di altri bambini che vivono con me che non sono proprio miei fratelli anzi non lo sono per niente. Adesso per noi qui può essere pura accademia, ma se voi immaginate cosa può succedere durante l’adolescenza, la presenza in queste famiglie ricomposte di due o tre adolescenti il quadro non è poi così semplice, così accademico o astratto come quello che noi adesso stiamo descrivendo. Naturalmente questi sono flash e ci sono decine di dati, ma era per darvi un’idea di quello che accade.
Mi avvio alla conclusione un altro termine è “INDIVIDUALIZZAZIONE”. Cosa significa? Il centro della vita familiare non è più la coppia, il “noi”, ma è l’identità dei due coniugi che utilizzano la relazione familiare come strumento per produrre identità per realizzarsi, cioè per conoscere se stessi. vuol dire che quello che è prevalente nella coppia è, ricordate il discorso sull’ipersoggettivismo della società postmoderna, sono io che conto. C’è una pubblicità, non la cito perché se no mi potreste accusare di avere degli interessi ma vi ricordate, in cui dicono: perché tu vali, perché io valgo; riguarda, ahimè, uno shampoo per i capelli e quindi su di me non ha nessun potere perverso se non quello dello studioso che dice ecco questo è l’ipersoggettivismo,quindi se lo ricordate, l’idea è quella, perché io valgo, io. Il matrimonio è l’occasione per conoscere se stessi, se c’è difficoltà e credo che sia un’esperienza di tutti voi, il matrimonio necessita di alcuni compromessi perché non si è mai identici all’altro, allora se il matrimonio, la relazione è un modo per conoscere se stesso, il compromesso è troppo faticoso qualunque esso sia perché sono io che sono al centro di questo universo che è la famiglia e viceversa anche per l’altro dirà io sono al centro del mio universo familiare.
Ulteriore caratteristica, che è una sorta di conseguenza dall’altra, il cosiddetto “DEMARIAGE”. La traduzione italiana è bruttina, è dematrimonializzazione, ma non rende. È un processo per cui si è più interessati alle sensazioni e alle emozioni che l’altro procura, più che all’altro come persona, rispetto alla quale si assumono responsabilità ed impegni, cioè l’altro non è qualcuno con il quale mi impegno rispetto ad un progetto, l’altro è colui che mi può dare sensazioni ed emozioni forti. Il legame tra uomo e donna così si “destituzionalizza”,  cioè non c’è più una cornice che lo tiene insieme: le relazioni tra partner sono continuamente rinegoziabili perché nel momento che tu, l’altro, non mi dai più emozioni e sensazioni forti, allora me le vado a cercare da un’altra parte. Non sto dicendo che è un bene o un male, sto solo dicendo che questa è l’idea del “demariage”. Mi fa piacere, e succede spesso, che qualcuno di voi dica è vero, è vero come se fosse una mia idea, io non ho fatto altro che fotografare quello che accade, quindi grazie per dire è vero, ma non è che è vero, è quello che viviamo, è così. Quindi la ricerca di sensazioni ed emozioni forti nell’altro, per esempio, sposta continuamente in avanti i confini di quello che è lecito, perché se non c’è il vincolo dell’istituzione, non sto parlando solo del vincolo religioso che dà una forma, un significato compiuto ma anche del vincolo legale, vuol dire che rinegoziamo sempre, ogni giorno è a sé. 
“MANAGERIALITA’ EDUCATIVA” – ho esaurito i dieci minuti, un minuto ancora e prometto che terminerò – cosa significa? A seguito del progressivo disagio dei genitori nello svolgere la funzione educativa, l’educazione si riduce a trasmissione di informazioni – scusate, vi ricordate quello che dicevamo prima, la neutralità etica, il non trasmettere più, nella nostra società, una gerarchia di valori – voglio dire ripeto, non è importante che il figlio a tutti i costi la sposi ma il figlio deve avere la possibilità di avere un modello con il quale confrontarsi per potersene costruire una lui secondo il modello che ha visto. Se invece, il termine che si usa oggi è politicamente corretto, per essere politicamente corretto io non voglio vincolare mio figlio a nulla per cui gli passo solo delle informazioni senza alcuna dimensione normativa o morale, non sto dicendo necessariamente quella della religione cattolica, ma senza nessuna dimensione normativa o morale, trasmissione delle informazioni che si focalizza sulle componenti cognitive ed affettive del figlio, enfatizzando la dimensione della comunicazione. C’è un termine che personalmente trovo aberrante nella relazione tra genitori e figli però adesso pare che vada per la maggiore, il genitore che dice sono il migliore amico di mio figlio ha capito poco della sua relazione con il figlio, ma pare che adesso … capita di sentire mamme…. Quindici giorni fa ero in una parrocchia della diocesi milanese, non dico quale perché altrimenti violerei la privacy, ed una mamma debuttò nel suo intervento dicendo “premesso che io sono la migliore amica di mia figlia …” volevo teatralmente cadere dalla sedia, ma poi ero in una parrocchia importante ed ho pensato che avrei potuto avere dei riverberi sulla mia carriera e quindi codardamente sono rimasto saldo sulla sedia, però questa signora, una giovane mamma, era convinta di dire una verità assoluta; con un certo garbo le ho spiegato che dal punto di vista psicologico, per l’amor di Dio, al di là di tutto dal punto di vista psicologico un rapporto verticale è assolutamente necessario. Quindi, enfatizzando la dimensione della comunicazione, come dire, che cosa dà senso e significato all’essere il mio migliore amico? Ci diciamo tutto. Il fatto che madre e figlia, padre e figlio si dicano tutto, questa enfasi della comunicazione, significa che sono un buon educatore di mio figlio perché mio figlio mi dice tutto, cioè io sono il migliore amico di mio figlio. Poiché adesso  anche la madre lavora, è necessario che i tempi e le attività dei figli siano attentamente programmate: il genitore diviene così il manager della crescita del figlio. Se quello che conta è la comunicazione, io sono il suo migliore amico, e non devo certo raccontarlo a voi che conoscete una miriade di situazioni in cui questi poveri, io dico poveri bambini già dalle elementari sono nel pomeriggio trasportati a pallacanestro, danza, catechismo perché c’è anche questo, doposcuola, nuoto per cui il bambino, stremato, alle 7,30 torna a casa deve mangiare e poi dovrebbe fare i compiti, ed il padre o la madre è affaticata ma è felice di questo sforzo che fa perché il figlio riesca a fare tutto. Sono dei manager, per questo qui ho mutuato il termine di managerialità, perché sono bravissimi questi genitori ad incastrare tutto, non è facile, noi sottovalutiamo la cosa però è degno di un piano – Miriam ne sa qualcosa – quando si fa un piano dell’orario delle lezioni di una facoltà è un lavoro tremendo; questi genitori incastrano tutto di modo che il figlio possa fare tutto, enfatizzando questa dimensione della comunicazione per cui il figlio mi dice cosa gli piace ed io trovo il corso adatto: mi sembra un po’ gracile faccia questo, aumentiamo le ore di nuoto e diminuiamo le ore di danza. Ottimi manager, mi chiedo quanto siano ottimi genitori.
“PATTO DI FILIAZIONE ORIZZONTALE”. Qui il termine non me ne veniva uno migliore. Patto di filiazione vuol dire il rapporto nei confronti del figlio. Ogni genitore stabilisce un patto con il figlio nel senso che può essere basato su alcuni interessi, alcuni affetti, su alcune divergenze. È un patto implicito non è che ci si siede e si decide quali sono i contorni legali del nostro patto, è qualcosa che si costruisce nella quotidianità. Perché però è orizzontale? Perché i rapporti tra genitori e figli oggi sono caratterizzati sempre meno da conflitti e dissidi generazionali; una volta ai miei tempi e non era 250 anni fa, si litigava pesantemente, ma era un modo di costruire la relazione: i dissidi generazionali – il sessantotto si costruì su questo nel bene o nel male –una maniera diversa di vedere il mondo, di costruire i rapporti, giusto o sbagliato però questo era un confronto tra generazioni. Il genitore adesso è l’amico del figlio, il migliore amico del figlio – vi ricordate la famosa storia dei fili che si tirano, è un tessuto questo minivocabolario – amico con il quale risulta coinvolto in un gioco spesso finalizzato al solo raggiungimento del divertimento. Ora non sto dicendo nella vita siamo tutti qui a soffrire, la teologia della Salve Regina, fate attenzione perché si sta registrando, non sto dicendo che la Salve Regina non va bene, però c’è tutta una teologia costruita su “in questa valle di lacrime”…, per l’amor di Dio, la valle di lacrime presuppone che noi come scenario primario immaginiamo le lacrime, punto e non fatemi dire quello che non ho detto; però Gesù nel Vangelo usa una serie di parabole usando le immagini del banchetto, e nei banchetti di solito non si piange, e mi fermo qui. Allora in questa idea della festa  del divertimento, che va benissimo però, il patto di filiazione orizzontale vuol dire che il rapporto – vi ricordate prima dicevo orizzontale e verticale sono i due assi della famiglia – se viene meno con il genitore l’asse verticale ed ho solo il patto di filiazione orizzontale, avrò un compagno di giochi, un fratello. C’è una cosa simpatica, concedetemela: dal dietro talvolta se vedete due ragazzotti che camminano, alti più o meno uguali, vestiti uguali non sapete distinguere chi è il padre e chi è il figlio; se si voltano allora lì si capisce che il padre ha 46 anni ed il figlio ne ha 17, 18, 16 o 15; piuttosto che simpaticamente sui campi di calcio del venerdì sera o del giovedì sera quando si gioca un po’ insieme, padre e figlio si insultano amichevolmente e pesantemente come se fossero compagni di gioco. Ora per l’amor di Dio, sarà un genere letterario però a me, che frequento questi campi perché gioco a calcio con queste persone, suona così strano che si mandino a farsi benedire, uso un eufemismo naturalmente, indipendentemente quando sbaglia l’uno o quando sbaglia l’altro con un linguaggio, come dire, da scaricatore di porto come se precisamente fossero con pari età di 16-17 anni. Si genera così una carenza di progettualità che appiattisce sul presente e spinge alla sperimentazione continua. Anche qui, vi ricordate quando dicevamo che gli orizzonti diventano più ristretti, non esiste più una capacità di progettare a lungo termine perché ciò che conta è qui ed ora.

E concludo proprio per sottolineare quello che dicevo all’inizio, non vuol essere un dire “o tempora o mores”, che cosa sta succedendo dobbiamo tornare ai tempi antichi, ho voluto concludere con un brano del cardinal Martini che non è il caso di presentare. Qui parla della famiglia ed è tratto da un discorso alla città che ha fatto da S. Ambrogio alcuni anni fa: “la famiglia ha retto innanzitutto perché – come testimonia la storia delle civiltà – corrisponde alla natura più intima e profonda della persona umana, alla sua struttura di relazione. La famiglia ha resistito attingendo in primo luogo e soprattutto alle risorse morali ed affettive delle quali essa stessa è custode. Che si sono rivelate ben più efficaci delle barriere protettive che le istituzioni hanno approntato a sua difesa”. Quindi volevo dire, non sono certo io il difensore della famiglia e non lo è nemmeno il centro studi e ricerche sulla famiglia dell’Università Cattolica di Milano, c’è una forza dentro la famiglia che naturalmente si radica in Dio, perché anche la Chiesa a modo suo è un’istituzione – lo dice il cardinal Martini, non lo dico io:  risorse che si sono rivelate ben più efficaci delle barriere protettive che le istituzioni, e la Chiesa terrena è un’ istituzione per sua natura umana hanno approntato per difenderla. Questo è un grandissimo segno di speranza che non ci deve far disperare, anzi deve far risorgere e rinfocolare ogni volta il nostro lavoro per le famiglie.
Prima domanda: 

In che modo possiamo lavorare, nei nostri centri di ascolto per aiutare le famiglie, che modelli dobbiamo proporre, viste le trasformazioni della famiglia attuale?
La trasformazione della famiglia è dovuta a tutta una serie di motivi anche molto concreti, la nascita delle televisioni private è diventata una delle maggiori agenzie concorrenti di socializzazione, di socializzazione vuol dire quel che lei ha fatto con i suoi figli, ha proposto dei modelli e i suoi figli li hanno acquisiti e fatti propri. La televisione, ma capisco che aiuta avendo dei bambini, la televisione propone dei modelli e sono molto più affascinanti e divertenti di quelli dei genitori per cui un primo forte agente di socializzazione è diventata la televisione. Un’altra importante agenzia di socializzazione, lo era in parte anche prima ma poi ha assunto contorni diversi, è la scuola. Prima la scuola era un territorio per apprendere delle competenze tecniche, imparare a scrivere, a leggere e la maestra era un’altra specie di mamma, era sempre una donna; adesso la scuola diventa, ed è ancora uno degli ambienti più sani la scuola, però un’agenzia di socializzazione un po’ perché c’è tempo pieno e quindi, come dire, il tempo che una volta era riempito dalla mamma, adesso è speso a scuola – capisco che detto così sembra una banalità – però è il tempo che si passa con le persone ed anche il dire che non importa la quantità del tempo ma conta la qualità del tempo è un mito perché non è vero che mezz’ora di qualità con mio figlio vale quattro ore, mezz’ora vale mezz’ora e quattro ore valgono quattro ore quindi la scuola, da prolungamento della famiglia, da luogo dove i valori erano simili, adesso in una scuola si sta per la maggior parte della giornata la maestra o le maestre, perché adesso lo sapete sono tre, girano, litigano fra di loro … non si capisce, è un modello, un sistema quello scolastico che porta avanti un percorso, un modello parallelo a quello della famiglia e questo complica ulteriormente la cosa. Quindi anche nei casi più felici di non conflittualità tra la scuola, la televisione, la famiglia, ma ce ne possono essere mille, il gruppo dei pari, cioè dei coetanei, quelli con cui si va a scuola, una volta era un accessorio mentre adesso è centrale. Si faceva prima l’esempio dei ragazzi che hanno scarpe da 150 euro. Io, per l’amor di Dio, non voglio fare l’avvocato difensore di questi genitori, però effettivamente il bambino che va a scuola e tutti hanno quelle scarpe, quella maglietta non dico che sia giusto comprargliela, però non comprargliela vuol dire in qualche modo condannarlo a essere un po’ escluso; non sto dicendo allora ex abrupto comperiamo le NIKE a tutti, però il bambino che va e rischia l’esclusione ed oggi più che mai i compagni sono importantissimi perché, se ricordate la famosa storia dei fili, il patto di filiazione adesso diventa orizzontale per cui il papà è il mio amico, siamo uguali e in un mondo di uguali di tutti sono i compagni della mia età e se tutti sono vestiti così, o hanno quello zaino o quella penna allora, direte voi, non c’è alternativa. L’alternativa è che la famiglia si costituisca come modello forte per cui bilancia il fatto che il bambino riesca ad avere la forza di essere leggermente diverso, non totalmente diverso. Che da sole fanno delle cose coraggiose ma, ahimè, devastanti come non far vedere la televisione al figlio; per stare insieme giocano a carte, è una cosa bellissima teoricamente ma dal punto di vista operativo il bambino va in classe e non conosce i personaggi dei cartoni animati, che siano i Pokemon, i Trikemon o come diamine adesso si chiamano. Lui parla un’altra lingua e non è l’ideale per lui perché a un certo punto si sente costretto a dover scegliere tra i genitori e i suoi compagni e se lui passa 6/7 ore a scuola con i suoi compagni il piatto della bilancia ……. Allora anche qui non vuol dire che non c’è nessuna soluzione, per esempio questi tipi di esperimenti vengono fatti da un gruppo di genitori insieme all’interno di una scuola, allora ha senso perché il bambino ha altri bambini con cui parlare che non conoscono i Pokemon – no i Pokemon li conoscono tutti – ma non conoscono Tizio, Caio o Sempronio; quindi la famiglia ha perso quella centralità che aveva. Non so se ricordate ogni anno Eurispes, insieme a Telefono Azzurro, pubblica un libro sulla condizione dei minori e dell’infanzia in Italia, è una discreta qualità, non eccelsa però ha delle simpatiche intuizioni. L’anno scorso, la cito perché comparirà sui giornali, la maniera simpatica di descrivere uno dei principali cambiamenti avvenuti nei rapporti tra genitori e figli fu questo: uno dei modelli classici degli psicologi era la scuola media, l’inizio dell’adolescenza, come fase di desatellizzazione, cioè il figlio è un satellite dei genitori e non vuole più fare il satellite, andarsene via. Un modello così prevede come centro dell’universo naturalmente i genitori. L’Eurispes l’anno scorso ha messo in evidenza proprio il contrario, che adesso le famiglie sono figlio centriche, cioè l’universo è il figlio e i genitori sono dei satelliti che girano intorno ai voleri, ai desideri, ai capricci concedetemelo dei figli. Il vestire come loro, l’usare il loro linguaggio, non dico che sia un male, però “est modus in rebus” cioè c’è una giusta via di mezzo: parlare un linguaggio solo da adulti non serve però parlare un linguaggio totalmente da adulti non serve nemmeno perché distrugge il legame verticale, diventa solo il legame orizzontale. È quindi difficile dire cosa bisogna fare, certamente nei confronti di altre famiglie bisogna vivere insieme nello stesso ambiente per proporsi come modello positivo a cui adeguarsi. Credo che il valore del gruppo delle volontarie abbia questo, di poter discutere e vedere insieme quali sono le strategie. Anche qui, a fronte di un mondo che cambia così rapidamente non è solo il modello che non deve essere più assoluto, ma anche la famiglia, ogni famiglia è drammaticamente diversa da quell’altra, non tutte le famiglie degli immigrati sono uguali. Capisco che questo ci complica la vita ma siamo in un mondo complicato. O scendiamo e vabbè, ma non è così facile scendere, o decidiamo di scendere oppure, come dire, quello che possiamo fare, ma anche come cristiani perché scendere è perdere la speranza, è vivere con questa tensione che non si è mai raggiunto … Mi pare, ma è sempre un termine pericoloso, che l’escatologia dica che che noi cristiani dobbiamo vivere sempre in questa tensione verso…., qui ci sono delle suore che sono certamente più ferrate di me, ma è questa tensione escatologica che il cristiano porta nel suo cuore. Mutuando questa tensione, è con questa tensione rispetto all’attenzione che deve diventare sempre più particolare mai assoluta. Considerare le tipologie familiari come omogenee: tutte le famiglie degli immigrati sono uguali, tutte le famiglie con i figli disabili sono uguali, tutte le famiglie dove il padre non lavora sono uguali; non funziona più così, vi ricordate il discorso sulle classi sociali e i quasi gruppi, non ci sono più i quasi gruppi figuriamoci se ci sono se ci sono delle famiglie strutturate a mo’ di classi sociali. Quindi una ricetta, una bacchetta magica non ce l’ho, certamente rispetto ai propri figli è diverso il tipo di intervento, il modello della famiglia Vincenziana potrebbe essere, però è una famiglia molto allargata e non è proprio la stessa proporzione, certo può essere un modello rispetto alle relazioni interindividuali dove si ha rispetto, ci si ascolta si ha pazienza l’uno dell’altro, così si.
Un’altra domanda: lei ha cominciato la sua esposizione dicendo che come cristiani non dobbiamo perdere la speranza, però trattando di famiglie ____________ quali speranze possiamo prendere in considerazione, parlando di famiglia, non lo so, che speranza c’è?
Allora, la prima e più importante speranza è l’ultima diapositiva che io avrei voluto lasciare ma Miriam mi ha detto di togliere tutto ed io – ubi  major minor cessat – ho  ubbidito ed ho tolto; la prima speranza è quella, quello che diceva il cardinal Martini, le risorse interne alla famiglia che al di la anche di tutte le istituzioni, noi tutti siamo istituzioni, l’Università Cattolica, non è un insulto essere istituzione, la Chiesa Cattolica, i GVV sono un’istituzione  hanno  un sistema, un modello che regola i rapporti , si pone nei confronti dell’esterno. C’è quindi un qualcosa a livello superiore al nostro di istituzioni che da forza e vita alla famiglia, è una speranza che abbiamo come cristiani, oppure l’alternativa è dire cade tutto a pezzi lasciamo che questo mondo cada a pezzi, cosa possiamo fare noi che siamo cos’ piccoli. Per quanti siamo 60/70 qui oggi, là fuori vi sono quattro milioni di immigrati, tanto per dare solo un dato, ci sono il 7% della popolazione che è fatta di persone disabili e pio i minor quindi…..  L’altra consolazione o speranza meno teologica e più umana, ne accennava già il cardinal Martini quando parlava della storia delle civiltà, “o tempora o mores” lo dicevano già ai tempi dei romani però, voglio dire, siamo qui oggi a parlare della famiglia e stando a colui che diceva o tempora o mores finiva tutto dopo qualche anno e però sono passati i romani, sono passati i bizantini, sono passati i medioevali. Quindi, come dire, c’è nell’uomo che è fatto ad immagine di Dio a maggior ragione una storia, un cammino, l’escatologia è quello, forse noi non vedremo fin là in fondo, però quello che noi possiamo costruire è il regno di Dio – per l’amor di Dio anche qui è una considerazione personale – il regno di Dio che poi oggi vuol dire questo, quel piccolo pezzetto del regno di Dio che noi possiamo costruire è, mi permetto di dirlo, pagando 100 euro della luce in via Sforza per questa famiglia, è ascoltare quella mamma che ha bisogno di qualcuno ……; certo è un pezzettino piccolissimo di un mosaico grandissimo, però io personalmente credo che fuori da una visione religiosa della vita posso capire, ma c’è gente che si è disperata molto prima di presentare la famiglia così. Se pensiamo anche a dei grandi come Nietsche, c’è di che disperarsi mentre in realtà la nostra forza sia proprio questa, però naturalmente è un discorso personale come credente,  non si può imporre a chiunque.
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